Hodnotenie mapovej tvorby za rok 2006

V roku 2006 bolo vydaných 41 máp: 
	Mapa
	známka
	Mierka
	// [m]
	Klub
	Plocha
km2
	Registračné číslo

	Králiky IV.
	
	15000
	5
	EBB
	7.56
	SZOŠ 06.01.L

	Hrešná v zime
	
	10000
	10
	KYS
	3.45
	SZOŠ 06.02.L

	Ružinov - Ostredky
	
	5000
	1
	RBA
	0.8
	SZOŠ 06.03.V

	Bankov T.
	
	10000
	5
	TKE
	4.45
	SZOŠ 06.04.O

	Vincúrko
	
	10000
	5
	SPE
	4.71
	SZOŠ 06.05.O

	Nad jazierkami
	
	10000
	5
	SPE
	0.64
	SZOŠ 06.06.O

	Medvedia skala
	
	10000
	5
	SPE
	8.36
	SZOŠ 06.07.O

	Klokoč
	
	10000
	5
	SPE
	0.47
	SZOŠ 06.08.O

	Fúgelka
	
	10000
	5
	SPE
	4.87
	SZOŠ 06.09.O

	Bazin
	
	5000
	2
	SPE
	1.03
	SZOŠ 06.10.V

	ZŠ Orešie
	
	3000
	5
	SPE
	0.19
	SZOŠ 06.11.V

	Saulacké školy
	
	2000
	-
	SPE
	0.1
	SZOŠ 06.12.V

	ZŠ Fándlyho
	
	3000
	-
	SPE
	0.05
	SZOŠ 06.13.V

	Štiavničky - park 2
	
	5000
	5
	EBB
	0.74
	SZOŠ 06.14.V

	Hradová
	
	7500
	5
	TKE
	4.49
	SZOŠ 06.15.V

	Unipoľ - areál Slov. poľnohosp. univerzity v Nitre
	
	3000
	-
	CNR
	0.51
	SZOŠ 06.16.V

	MA-KA-DO Malé Karpatské Dobrodružstvo
	
	25000
	10
	VBA
	93.72
	SZOŠ 06.17.C

	Mútnô III.
	
	10000
	5
	EBB
	3.94
	SZOŠ 06.18.O

	Kafíčko
	2.86
	15000
	5
	TKE
	8.43
	SZOŠ 06.19.C

	Hrášok
	2.50
	10000
	5
	TKE
	3.9
	SZOŠ 06.20.C

	Modrý kríž
	1.71
	15000
	5
	BBA
	11.31
	SZOŠ 06.21.O

	Biely kameň
	
	10000
	5
	BBA
	3.44
	SZOŠ 06.22.O

	Pekná cesta
	1.48
	15000
	5
	VBA
	17.17
	SZOŠ 06.23.C

	Bažiny
	
	10000
	5
	TKE
	2.11
	SZOŠ 06.24.O

	Warm-up Long
	
	15000
	5
	TKE
	0.12
	SZOŠ 06.25.O

	Plešivecké priepaste
	
	15000
	5
	TKE
	8.14
	SZOŠ 06.26.O

	Plešivecké priepaste
	
	10000
	5
	TKE
	8.14
	SZOŠ 06.27.O

	Warm-up Middle
	
	10000
	5
	TKE
	0.37
	SZOŠ 06.28.O

	Kovačerky
	
	10000
	5
	TKE
	4.51
	SZOŠ 06.29.O

	Warm-up Sprint
	
	4000
	2.5
	TKE
	0.08
	SZOŠ 06.30.V

	Dolná brána
	
	4000
	2.5
	TKE
	1.03
	SZOŠ 06.31.V

	Zajkovo kapurka
	
	10000
	5
	TKE
	7.47
	SZOŠ 06.32.O

	Warm-up Relay
	
	10000
	5
	TKE
	0.21
	SZOŠ 06.33.O

	Soroška - Relay
	
	10000
	5
	TKE
	4.33
	SZOŠ 06.34.O

	Rovnice
	1.32
	4000
	2.5
	FBA
	1.1
	SZOŠ 06.35.V

	Hrabovo
	
	10000
	5
	RZK
	7.41
	SZOŠ 06.36.O

	Kačica
	
	5000
	5
	EBB
	0.03
	SZOŠ 06.37.V

	Cesta na štart
	
	15000
	5
	VBA
	2.62
	SZOŠ 06.38.C

	Žilina centrum
	
	4000
	5
	VZA
	0.5
	SZOŠ 06.39.V

	DominoL1
	
	10000
	5
	MZV
	3.2
	SZOŠ 06.40.O

	Detvan lll
	
	7500
	5
	MZV
	2.17
	SZOŠ 06.41.V


Mapy vytvorené v roku 2006 mapová komisia (MK) usporiadala do Zborníka máp pre orientačné športy SZOŠ. Úvod zborníka obsahuje aj súhrnnú štatistiku mapovej tvorby, z pre účely tohto hodnotenia vyberáme iba údaje o štruktúre mapovej tvorby:

	Mapy pre OB
	Mapy pre OC
	Mapy pre LOB
	Mapy veľkých mierok

	 88,2 km2  (56)
	125,8 km2 (120)
	11,0 km2  (4,5)
	12,8 km2  (4,5)


V zátvorke je uvedený plocha v km2 v roku 2005.

Podotýkame, že plochy sú sčítané čisto formálne, bez ohľadu na prekryvy máp, takže súčty sa dajú použiť len ako horné ohraničenia kvantity mapovej tvorby.
U rankingových máp sú známe známky, ktoré mapám dali pretekári. Uvádzame ich v druhom stĺpci úvodnej tabuľky.
Po stránke grafickej kvality mapy stručne ohodnotíme v nasledujúcom prehľade.

Králiky IV
· chýbajú hlavné vrstevnice

· krúžky a spojnice KS sú nad stopami. Podľa normy majú byť v nižšej vrstve.

Hrešná v zime

· krúžky a spojnice KS sú nad stopami. Podľa normy majú byť v nižšej vrstve.

Ružinov – Ostredky

· neprehľadná kresba, zlá práca s farbami (nedovolené prekryvy). 
· ploty sú v mape takmer neviditeľné (v tomto dávame za pravdu novej norme ISSOM, ktorá ich zvýrazňuje)

· na druhej strane, autor nevyužil možnosť rozlíšiť sýtosťou hnedého rastra asfaltové plochy podľa nebezpečenstva, ktoré predstavujú pre pretekára. Toto rozlišovanie síce neumožňuje ani ISSOM, ale domnievame sa, že v našich podmienkach je oprávnené a MK ho podporuje. 
Bankov T.

celkovo úhľadná a čitateľná mapa so správnou veľkosťou značiek ma zopár drobných nedostatkov: 

· dlhé (a zbytočné) spádnice na kôpkach (západný okraj mapy). Spádnice majú mať vždy rovnakú hrúbku, teda nemajú byť hrubé na hlavných vrstevniciach! 

· bodky poľa a rozhrania porastov zasahujú do výplne asfaltky – dalo sa ošetriť vhodnou prácou s farbami
· dve rôzne značky pre pole – jedna pätnástková (JZ roh mapy), druhá správna, desiatková (zvyšok mapy)
Vincúrko
· nepokojná kresba, miestami prepĺňanie detailami alebo umelé zahusťovanie kresby
· použitie zo sady symbolov dávno vyradenej kamennej veže (vysoký rovnoramenný čierny trojuholník)

· malé a škaredé hraničníky
· značenie svetlého lesa značkou pre polootvorené priestranstvo považujeme za jeho neprimerané zvýraznenie

· pozitívne hodnotíme snahu vykresľovať kamenice vrstevnicami

· mapa vytvára dojem, že terén je orientačne náročnejší, než je v skutočnosti

Nad jazierkami

· výrez z Vincúrka, bez hodnotenia

Medvedia skala, Fúgelka

· nepokojná kresba, miestami prepĺňanie detailami alebo umelé zahusťovanie kresby

· značenie svetlého lesa značkou pre polootvorené priestranstvo považujeme za jeho neprimerané zvýraznenie

· mapa vytvára dojem, že terén je orientačne náročnejší, než je v skutočnosti
· oceňujeme vtipnú, aj keď mimonormovú značku pre zarastený sad na východnom okraji mapy

Klokoč
· výrez z Medvedej skaly, bez hodnotenia

Bazin 

· chýbajúce poludníky – veľmi závažný nedostatok ohrozujúci regulérnosť pretekov
· symboly pätnástkovej veľkosti sú na mape pre šprint neprijateľné, aj podľa starej aj podľa novej normy sú správne desiatkové, ktoré aj najlepšie zodpovedajú potrebám bežcov.

· slabo viditeľné ploty

ZŠ Orešie, Saulacké školy, ZŠ Fándlyho

· veľmi vítame, že sa do mapovania a kreslenia úspešne pustili pezinskí mladí muži. Ich diela prezrádzajú veľký talent a nadšenie, ale aj potrebu usmernenia v štýle kreslenia a práci s farebnými vrstvami (treba povedať, že v tejto veci nemajú jasno ani mnohí dlhoroční kartografi). Radi ich uvidíme na najbližšom počitačovom školení mapárov.
· stojí však za úvahu, či na tlač týchto prvotín musel byť použitý offset (aj keď by pri tlači na počítačovej tlačiarni mnohé chyby máp zostali skryté)

Štiavničky – park 2

· reedícia staršej parkovej mapy, jej nezosúladenie s normou ani s trendami (celočierne budovy, mnohé symboly pätnástkové)

· nastavenie farieb nevhodné pre tlač (zarastená lúka kanárikovožltá, potoky skoro čierne)

Hradová
vzhľadom na mnohých miestach veľmi náročný polohopis a výškopis veľmi kvalitne a čitateľne nakreslená mapa, nedostatky sú len drobné:

· chýba legenda špeciálnych značiek – miesta pritom bolo dosť

· v JV cípe mapy nežiadúce prekryvy žltých a hnedých rastrov
· na V okraji mapy vrstevnice prerušené pri ryhách

Unipoľ

· precízne nakreslená mapa, aj keď podľa starej normy (z novej by sa žiadalo použiť najmä hrubé ploty)

· trochu krikľavé farby môžu pretekára pri prvom kontakte s mapou zaskočiť, ale zrejme sa dá na ne zvyknúť

· účelné rozlíšenie plôch podľa hustoty premávky 

MA-KA-DO

· mapa nemala ambíciu byť štandardnou mapou pre OC, preto ju ani tak nebudem hodnotiť

· napriek použitej vyspelej technológii spájania máp sú na hraniciach viditeľné výškové i polohopisné nespojitosti. Záver je pre autorov máp je jasný: ak chcete, aby sa vaše mapy dali spájať s inými, siahnite po spoľahlivých mapových podkladoch a držte sa ich. Žiadny počítačový kúzelník dokonale neodčaruje vaše svojvoľné deformácie. 

Mútnô III

· použitá počítačová tlačiareň neumožnila dostatočne kvalitnú tlač (z kamenných polí a veží sa stali čierne machule, vrstevnice sú viditeľne prúžkované) 

· chýbajú hlavné vrstevnice – túto chybu mala už predošlá verzia mapy

· mapa na mnohých miestach preplnená zbytočnosťami (fúzy skalných zrázov a ich sivé podfarbenie, výrazné rozhrania porastov okolo miniatúrnych húštiniek), čo sa stáva pri takto nekvalitnej tlači zvlášť kritickým
Kafíčko

· recyklácia starej, škaredo nakreslenej mapy (Hrešná z roku 1993) na nový účel, ktorý spĺňa – orientačných cyklistov zaujíma najmä sieť ciest a tá je čitateľná

· zbytočné zachovanie klasifikácie po(d)rastov našťastie neohrozuje čitateľnosť 

· zákres tratí prerušuje cestnú sieť. Aj keď norma nešpecifikuje poradie týchto dvoch vrstiev, domnievame sa, že lepšie je opačné poradie: hore cesty a pod nimi trať.
Hrášok

· detailami sa autori nenechali zdržiavať – po vyhodení prvkov nepodstatných pre OC im zostali značne nesúvislé franforce vrstevníc, medzi ktorými sa motajú ešte pomocné vrstevnice
· zachovali však pre OC nepodstatnú klasifikáciu po(d)rastov – v strednej časti mapy sa asfaltky v tej zeleni dosť strácajú (čo je aj vinou nastavenia farieb)

· rozdiel medzi hlavnými a obyčajnými vrstevnicami je málo markantný
· zákres tratí prerušuje cestnú sieť. Aj keď norma nešpecifikuje poradie týchto dvoch vrstiev, domnievame sa, že lepšie je opačné poradie: hore cesty a pod nimi trať.

Modrý kríž
· veľkosti niektorých značiek (fúzatý skalný zrázik, rastre plošných značiek mokradí) sú menšie ako predpisuje norma, čím sa v mierke 1:15000 stávajú takmer nečitateľnými
· spôsob vykreslenia kameníc zemnými resp. kamennými zrázikmi, aj keď predstavuje istý pokrok oproti používaniu líniovej značky zemný val, je dosť diskutabilný: fúzy zaberajú zbytočne veľa miesta, čím sa rozdrobujú vrstevnice, zemný resp. kamenný zráz nenesie žiadnu informáciu o výške kamenice. Vrstevnice medzi zemnými zrázmi nekontrolovane miznú a opäť sa objavujú. Aj keď mapa Vincúrko je celkovo nakreslená menej kultúrne ako Modrý kameň, prináša lepšie riešenie vykreslenia kameníc vrstevnicami.
· miestami prepĺňanie detailami alebo umelé zahusťovanie kresby – týka sa najmä kameňov

Biely kameň

· zväčšenina Modrého kríža, osobitne nehodnotíme

Pekná cesta

· nevhodné nastavenie farieb mapu zbytočne znečitateľňuje, zanikajú najmä vrstevnice

· treba vyzdvihnúť umiestnenie vrstvy so zákresom tratí pod „cestovú“ čiernu – na Slovensku je to pozitívnou výnimkou
Bažiny

· až na mierne plytvanie pomocnými vrstevnicami a možno priveľké bodky rozhrania porastov (ktoré našťastie nekolidujú s kameňmi, lebo na mape žiadne nie sú) mape nie je čo vytknúť

Plešivecké priepaste

· precízne kreslená mapa, vo verzii 1:15000 sa prejavuje podnormová veľkosť niektorých symbolov

· jasne je vidieť dve verzie značky pre priesek s rôznou hrúbkou, predpokladám však, že ich používanie nie je náhodné, ale korešponduje so zreteľnosťou prieseku v teréne

· pri severnom okraji mapy je použitá nedovolená kombinácia rastrov – podrast na lúke 

Warm-up Long

· výrez z Plešiveckých priepastí, bez hodnotenia

Kovačerky

· bodky rozhrania porastov mohli byť ešte máličko menšie, v mape na pár miestach kolidujú s kameňmi, inak mape nie je čo vytknúť

Warm-up Middle

· výrez z Kovačeriek, bez hodnotenia
Dolná brána
· až na použitie špeciálnych značiek na (podľa normy ISSOM) „bezvýznamné“ objekty (lampa, informačný stojan), sa mapa ISSOMu až úzkostlivo pridŕža (farby, veľkosti značiek, nemapovanie lavičiek). Ak jej teda chceme niečo vyčítať, vyčítajme to radšej priamo ISSOMu.

Warm-up Sprint

· výrez z Dolnej brány, bez hodnotenia

Zajkovo kapurka

· mape niet čo vytknúť

Soroška - relay

· mape niet čo vytknúť

Warm-up Relay

· výrez zo Sorošky - relay, bez hodnotenia

Rovnice

· mapa spája výhody ISSOMu (výrazné prekážky) a tradičného „českého“ štýlu kreslenia šprintových máp (živšia farebnosť, rozlíšenie asfaltových plôch podľa nebezpečenstva)

· trocha priveľké čierne x

Hrabovo

· ukrajinský štýl bol trochu uhladený slovenskou tlačovou prípravou, aj tak však zostali chyby – veľmi veľa je napríklad plôch nedoliehajúcich k okraju susedných plôch či rozhraniam porastov
Kačica
· priveľké značky - mapa zrejme bola kreslená ako klasická mapa pre OB v mierke 1:10000 a vytlačená ako päťtisícka

· neštandardne stručná tirážna tabuľka

Cesta na štart

· výrez z Peknej cesty, bez hodnotenia

Žilina centrum

· neissomové ploty

· kvôli použitej technológii CMYK trochu prašivé farby, rozlišovanie nebezpečnosti ciest trochu zaniká

· garáže sú kvôli priečkam zbytočne výrazné

· zvýrazňovanie okraja podlubí „chodníkovou“ značkou je trochu mätúce

DominoL1

mapa robí dobrý dojem, až na pár drobností:

· chybné neprerušovanie vrstevníc križujúcich plytké ryhy

· konflikt fúzov protistojných zemných zrázov

DetvanIII

· chybné neprerušovanie vrstevníc križujúcich plytké ryhy a strž
· potok? tečúci mimo svojej doliny
· celočierne budovy

· takmer čierne vodné plochy

· nevýrazné ploty

· vrstevnice končia ešte pred okrajom mapy

Zhrnutie

V kultúre mapovej tvorby (s výnimkou máp pre OC) na Slovensku v súčasnosti vedie klub OB ATU Košice – ich mapy sú starostlivo nakreslené, čitateľné a príťažlivé. 

Na chvoste sú Stredoslováci: ignorujú normy a trendy, šetria na tlači (pritom takí vazkári nás v minulosti mnohokrát presvedčili, že aj na počítači či kopírke sa dá tlačiť aj kvalitne – v roku 2006 im to žiaľ nevyšlo). Prísnejšie kritériá znesú len mapy DominoL1, Hrabovo a Žilina centrum. 

Západoslováci sa spúšťajú: dosť málo dbajú na to, ako ich mapy vyzerajú. Platí to najmä pre SPE, kvalitný offset a Spišiakove layouty to nevytrhnú. Ako – tak  ustrážila svojich Ukrajincov Kobra. Na západnom Slovensku starostlivou kresbou mapy v roku 2006 výraznejšie vynikli iba FBA a CNR.

Úplne na záver z vlastných skúseností uvediem, na čo si treba dať pozor u Ukrajincov:

1. mierka – rôznymi divotvornými postupmi sa občas dopracujú k nesúladu medzi nominálnou a skutočnou mierkou mapy. Pri odhalení pomôže meranie vzdialenosti v OCADe a porovnanie so vzdialenosťou zmeranou v Google Earth alebo v spoľahlivej staršej mape. 
2. veľkosť symbolov: trvajte na používaní štandardnej sady. Alebo, keď oni trvajú na používaní svojej, dopredu skontrolujte jej rozmerovú správnosť,  ak treba, upravte im ju.
3. vrstevnice – tvrdo trvajte na tom, že od nich neprevezmete súbor bez hlavných vrstevníc, donútite ich tým, aby sami odhalili vrstevnice, ktoré im cestou pribudli alebo odbudli – to sa im často stáva. Trvajte na zachovaní počtu vrstevníc podkladovej mapy – niektorí (Pancir, Štempler) majú tendenciu svahy zriediť, iní zhustiť (Bortnik).
4. prerušovanie vrstevníc. Niektorí (Borodajev, Pancir) ich prerušujú na každej blbosti (zelený vývrat, skalný zráz), iní ich zase neprerušujú na plytkých ryhách (Bortnik). Ak to nechcete po nich ošetrovať, upozornite ich dopredu. Ak budú namietať, že vývraty pod vrstevnicami na prudkých svahoch nevidia, upravte im tabuľku farieb tak, aby ich videli: zadefinujte novú farbu - vývratovú zelenú (ale nastavenú na chlp rovnako ako húštinová zelená 100%) a posuňte ju nad vrstevnicovú hnedú a v symbole vývrat zmeňte farbu na vývratovú zelenú.
5. tabuľka farieb – najmä pri klasickej offsetovej tlači priamymi farbami sa často nestačíte diviť nesúladu medzi tým, čo vidíte na obrazovke a tým, čo vám dodá tlačiareň. Ak vám kreslí Ukrajinec a vy nerozumiete tabuľke farieb, radšej vyberte technológiu CMYK (+Brown). Ak však chcete priame farby, musíte porozumieť tabuľke farieb a opraviť ju po ňom. Porozumeniu tabuľke farieb sa nemusíte učiť len na drahých vlastných chybách: mnohé verím pochopíte už pri prezeraní vrstvových súborov EPS v softvéri GhostScript/GhostView.
Skrátka, budťe vždy v strehu ako komisár Clouseau pred svojím priateľom Katom, lebo inak schytáte riadnu pecku.
V Bratislave, 14.2.2007


Pripravil:




                                                      Martin Bednárik, člen MK SZOŠ

